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Boeken & brochures
Pluralisme en  staatsrech t
Prof, mr. L. Prakke: ,.Plural isme en staatsrecht”  (inaugurate rede, Universiteit 
van Amsterdam, 18 februar i  1974); uitg. Kluwer, Deventer; 1974; 30 pag.; f  4,50.
Prakke's inaugurale rede concentreert 
zich op het feitelijke machtsaspect van 
de soevereiniteit van de staat. Er ken­
nend dat soevereinite it een juridisch 
begrip is (pag. 5) w ijs t hij er met na­
druk op dat de fe ite li jke machtsver­
houdingen een wezenli jk  element van 
het soevereiniteitsbegrip vormen (pag. 
6/7). Zich vervolgens beperkend tot 
de binnenstatelijke soevereiniteit, de 
soevereiniteit naar binnen  (pag. 8/9), 
ontwikkeit de auteur de stelling dat de 
staat grotendeefs zijn soevereiniteit 
heeft verloren, als gevolg van het feit 
dat naast de fe ite li jke machthebber 
„staat", veie andere feitelijke macht­
hebbers zijn opgetreden. W eliswaar kan 
slechts de staat beslissingen nemen die 
bindend zijn voor de nationale samen­
leving ais geheel (pag, 11), maar deze 
beslissingen kunnen slechts worden 
genomen indien belangrijke andere 
machthebbers in de samenleving daar­
mee instemmen (pag. 14/15). Onder die 
machthebbers zijn a.o. te rekenen de 
werkgevers- en werknemersorganisa­
ties, zonder w e lke r medewerking wet­
telijke voorschriften of beleidsbeslis­
singen van andere aard met betrekking 
tot de lonen niet of nauwelijks te reali­
seren zijn. Te denken is aan de gang
van zaken rondom het centraal ak­
koord.
Het beschreven verlies van de soeve­
reiniteit laat de staat nog slechts een 
reservefunctie, naast het feit dat hij 
onmisbaar blíjft voor de centrafe be­
sluitvorming, door Prakke aangeduid 
als officialiteit (pag. 11, 25)1. Hij wijst 
op het daaraan verbonden gevaar dat 
de staat zelfstandig weinig meer tot 
stand kan brengen, d.w.z, zonder de 
medewerking van de (sterk) georgani­
seerde deelbelangen, die veelal onder­
ling tegenstrijdige doeleinden nastre­
ven, waardoor het algemeen belang of 
de (vitale) belangen van de zwakkere 
groeperingen in de knel komen (pag. 
14, 25).
De auteur wil zich bij een dergelijke 
platformfunctie van de staat niet neer­
leggen. Daarom bepleit hij bestudering 
door de staatsrechtswetenschap van 
de afbakening tussen staatsmacht en 
overige maatschappelijke —  econo­
mische en technische —  macht: ter 
wille van een aanvaardbare behartiging 
van het algemeen belang, van het wel­
zijn van de gehele bevolking is een 
voldoende mate van zelfstandige 
staatsmacht onmisbaar (pag. 29).
Kanttekeningen
Prakke's heldere en boeiende rede 
noodt tot het maken van enige kant­
tekeningen. Vooreerst kan de vraag 
worden gesteld of, door sterk de na­
druk te leggen op het feitelijke machts- 
element in het soevereiniteitsbegrip, 
dit begrip niet van een eveneens es­
sentieel kenmerk, het juridische, wordt 
beroofd. Kan men niet blijven stellen: 
juridisch Is de staat soeverein; de 
hoogste en enig oorspronkelijke be­
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voegdheid tot gezagshandhaving en 
rechtsvorming bestaat nog immer; de 
andere —  feitelijke —  „m achten” zijn 
daartoe niet bevoegd. Uitgaande van 
die bestaande bevoegdheid rijst eerst  
de vraag in hoeverre uitoefening daar­
van wordt aanvaard, gelegitimeerd door 
de aan die uitoefening onderworpenen.
De door Prakke gereleveerde proble­
matiek kan dan ook worden benaderd 
vanuit legitimatie-oogpunt. Wellicht 
komt men dan tot de conclusie dat o.a. 
het stelsel van evenredige vertegen ­
woordiging, de wijze waarop een rege­
ring tot stand komt, alsmede de trage 
wetgeving, aan die legitimatie afbreuk 
doen, méér dan het bestaan van diverse 
feitelijke machten. Met andere woor­
den, het staatsrechtelijke besluitvor­
mingsproces binnen de staatsrechtelij­
ke bevoegdheid schiet tekort in legi­
timatie.
Een tweede opmerking: Prakke onder­
scheidt alomtegenwoordigheid van 
de staat nadrukkelljk van staatsmacht: 
de alomtegenwoordigheid is geen teken 
van „feitelijke” soevereiniteit. Daaren­
tegen kan zij m.i. wel beschouwd wor­
den als uitdrukking van juridische s o e ­
vereiniteit. De bevoegdheid van de 
staat komt daarin (onafhankelijk van 
de feitelïjke mate waarin dit geschiedt) 
immers naar voren. Aldus is, bijv. in 
vergelijking met de vorige eeuw, aan 
de soevereiniteit van de staat, d.w.z. de 
niet afgeleide bevoegdheid tot rechts­
vorming, meer en meer uitdrukking ge­
geven op gebieden waar voorheen
staatsinmenging uit den boze werd ge* 
acht (bijv. subsidies met eraan ver­
bonden voorwaarden op allerlei ge­
bied).
Ten derde: interne soevereiniteit lijkt 
moeilijk los te maken van externe soe­
vereiniteit (in feitelijke en juridische 
zin). W aar de staat níet meer de vol­
ledige bevoegdheid heeft, noch feíte­
lijk in staat is van buiten komende 
macht (juridische en feitelijke) uit zijn 
territoir te weren (bijv. EG), neemt de 
interne bevoegdheid en daarmee de 
feitelijke macht tot controle en regu­
lering van die macht af. Prakke laat 
d eze  relatie welbewust buiten beschou­
wing. Zij 2ou echter, uit staatsrechte- 
Üjk oogpunt, verhelderend hebben ge* 
werkt.
Ten slotte: staatsrechts beoefening is 
beoefening van het recht. Feitelijke 
machtsverhoudingen zullen daarbij ir\ 
het oog moeten worden gehouden. 
V ooralsnog zou ik echter niet willen 
pleiten voor politiek recht in plaats 
van staatsrecht Daartoe komt men 
licht door de nadruk te leggen op de 
bestudering van feitelijke machts- of 
invloedsconcentraties. Voorop zou 
moeten staan: waar berust de juridi­
sche macht, de bevoegdheid, hoe 
wordt deze juridisch toegekend en be* 
perkt, w aar en waarom leidt uitoefe­
ning ervan schipbreuk?
O o k  dan is het staatsrecht nog geens* 
zins leeggelopen.
C. A. J. M. Kortmann*
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